avocat Szocs Sandor Attila, Baroul Cluj:

Exercitarea dreptului la aparare prin declaratii continind afirmatii
necorespunzatoare adevarului in fata organelor judiciare.

Exercitarea unui drept recunoscut de lege, cauza care nlatura raspunderea penala, este
o noutate legislativa, fiind introdusa in premierd in legislatia noastra penald prin Noul Cod
penal, cel intrat Tn vigoare la data de 1 februarie 2014. Doctrina, traditional conservatoare, nu
s-a ,,aventurat” inca prea departe in analiza cauzei justificative prevazute de art. 21 din Codul
penal.

Unele lucrari stiintifice, care se ocupa exclusiv de analiza cauzelor justificative evita
sa largeascd prea mult impactul noii institutii asupra unor infractiuni prevazute in Codul
penal, preferand o abordare generala a problematicii, prezentand ipoteze clasice.' Alte lucrari,
din domeniul partii generale a dreptului penal, de mare prestigiu stiintific, au aceeasi
abordare, oprindu-se la fenomene in cazul carora impactul cauzei justificate analizate a fost
deja dezbatuta si, in mare parte, clarificatd.? Din punct de vedere stiintific, asemenea atitudini
sunt corecte si etice.

Pe de o parte, cauza justificativa a exercitarii unui drept, ca si celelalte cauze de acest
gen, nu au impact asupra tuturor infractiunilor, insa, pe de altd parte, nu este permisa
limitarea doar la anumite fapte *. Din acest motiv, nu se poate pretinde si nici imputa
doctrinei, lipsa abordarii complete. Calea de urmat ar fi cea a abordarii impactului institutiei
raportat la ,cazuri particulare”. Prin expresia de ,cazuri particulare", intelegem aici
raportarea la anumite infractiuni, desigur a acelora in privinta carora se poate imagina
incidenta cauzei justificative a exercitarii unui drept. Scopul prezentei lucrari este tocmai o
asemenea contributie, respectiv analizarea cauzei justificative raportat la dreptul la aparare,
prin declaratii personale Tn cadrul proceselor penale.

Trebuie sa pornim de la ideea ca, in cazul proceselor penale, toate actele suspectului
sau inculpatului pot fi considerate aparari, chiar daca atitudinea celui acuzat este de
necontestare a invinuirilor aduse. Negarea totald sau partiala a acuzatiilor din partea
suspectului sau inculpatului este un fenomen foarte des intalnit in practica. Chiar daca
declaratia de suspect sau inculpat nu constituie proba deplina si nu poate reprezenta singurul
temei al unei condamnari, acest act procesual in practica are o importantd deosebita.

Acuzatia penala se poate contesta pe doua planuri principale, quaestio facti si
quaestio iuris.> Pe ambele planuri, cel acuzat poate nega in totalitate sivarsirea unei
infractiuni care a avut loc in realitate sau poate recunoaste unele elemente licite ale starii de
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fapt, combinat cu negarea altor elemente de naturd ilicitd. De asemenea, in cazul unor
infractiuni complexe, care au in componenta doud fapte penale combinate, se poate
recunoaste actiunea mai putin grava si negarea celeilalte, mai grave.6

Invinuirea trebuie si fie clard si precisd, atdt in ceea ce priveste starea de fapt
insinuata, cat si incadrarea juridicd a acesteia. Suspectul sau inculpatul nu are obligatia
declaratiei, in virtutea dreptului la ticere. In cazul in care suspectul sau inculpatul refuzi
orice declaratie, uzeazi de un drept procesual concret. Tn cazul unei asemenea conduite,
exercitarea acestui drept, a dreptului la tacere, nu poate constitui cauza justificativa care sa
inlature raspunderea penala, neexistand nici un text incriminator de sanctionare a atitudinii de
tacere.(aici o sursa de referintd)

Alta este situatia in cazul in care partile acuzate dau declaratii, insa aceste declaratii
intrunesc elementele faptei penale prevazute de art. 326 din Codul penal. Acest articol se
intituleaza:,,falsul in declaratii” si sunad in felul urmator: ,, Declararea necorespunzatoare a
adevarului, facuta unei persoane dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unitdti in care
aceasta isi desfdasoara activitatea in vederea producerii unei consecinte juridice, pentru sine
sau pentru altul, atunci cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facuta serveste la
producerea acelei consecinge, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda”.

Nu incapa nicio indoiala ca organele judiciare fac parte din categoria persoanelor
prevazute de art. 175 din Codul penal. La fel, urmarirea producerii de consecinte juridice prin
declaratii necorespunzatoare adevarului, din partea suspectului sau inculpatului, este
evidentd, constdnd 1n dorinta evitarii tragerii la raspundere penald sau atenuarea acestei
raspunderi.

Desigur, caracterul corespunzator sau necorespunzator cu realitatea, cu starea de fapt
al acestor declaratii va deveni o certitudine doar prin hotararea judecatoreasca definitiva, ale
carei considerente trebuie sa se refere, printre altele, la acceptarea sau neacceptarea variantei
prezentate de inculpat.

Chiar daca inca in cursul procesului penal, indiferent de faza acestuia, caracterul de
neconcordantd cu adevarul al declaratiei este evidentd si vadita, nici procurorul si nici
instanta de judecatd nu este indreptatita la promovarea actiunii penale vizand infractiunea
prevazuta de art. 326 din Codul de procedura penala. Se pune intrebarea, de ce?

In abordarea problematicii nu este lipsitd de interes o scurtd abordare istorica, nu
neaparat in vederea realizarii unei interpretari istorice, ci pentru a dezvalui deosebiri intre
diverse incriminari succesive, care evidentiaza intentia legiuitorului la diferite momente
istorice.

In codul penal din 1936, textele incriminatoare referitoare la infractiunea de fals in
declaratii vizau expres doar unele elemente ale declaratiei’. Per a contrario, toate celelalte

®De exemplu inculpatul afirma ca, la data savarsirii infractiunii, se afla toata ziua in altd localitate decit cea in
care a avut loc fapta penala. Se intdmpla foarte des, in cazul infractiunii de viol, ca suspectul sa recunoasca actul
sexual liber consimtit, negand caracterul violent al acestuia. In cazul infractiunii de talharie, in practica este
frecventa recunoasterea din partea suspectului a lovirilor exercitate asupra partii vatamate, insotita de negarea
deposedarii acesteia din urma de bunuri sau bani.



elemente erau exceptate. Astfel, relatarea necorespunzatoare a adevarului privind actiunea
proprie si cea privitoare la evenimentele legate de acuzatie, de catre cel acuzat, nu putea sa
constituie infractiunea de fals in declaratii. Motivul neimputarii declararii false a altor
elemente decét cele prevazute de art. 404 si 405 din Codul penal din 1936, era lipsa
incriminarii.

Insa, Codul penal din 1968 a incriminat orice declaratie necorespunzitoare adevarului
din cuprinsul unui act oficial, fard a se tine seama ca este vorba de un act notarial,
administrativ sau declaratie de invinuit sau inculpat. ,,Codul penal din 1968 a incriminat intr-
o dispozitie sinteticd, dar precisd si cuprinzitoare, toate variantele posibile de fals in
declaratii producatoare de consecinte juridice, domindnd astfel ipoteza unor declaratii
nesusceptibile de a avea vreun efect juridic”.®

Pentru evitarea interpretarii textului articolului 292 din Codul penal (1968) in sensul
n care s-ar referi doar la elementele vizate de Codul anterior (cel din 1936), falsul privind
identitatea s-a incriminat separat si in plus, prin art. 293, text imediat urmator.

Pe de alta parte, daca avem in vedere obiectul juridic de grup, se poate observa ca, art.
292 din Codul penal vechi facea parte din Titlul VII al Partii speciale, care reunea
infractiunile de fals, mai precis din Capitolul III al acestui titlu, care avea in compozitie fapte
de ,.fals in inscrisuri”. Asadar, legiuitorul a asezat incriminarea cuprinsa in art. 292 din
Vechiul Cod penal in Titlul VII si nu in Titlul VI, Capitolul Il, unde erau reunite infractiunile
care Tmpiedica infdptuirea justitiei. Se poate deduce chiar si din aceastd randuiald lipsa
intentiei de a se incrimina declaratiile date in exercitarea dreptului la aparare. Situatia este
similard si in noul Cod penal.9

In mod normal, calitatea de suspect sau inculpat implicd angajarea unui avocat si in
cauzele in care asistenta juridicd nu este obligatorie. Majoritatea justitiabililor, chiar daca nu
angajeazd, macar consulta un avocat, in cazul in care devin suspecti sau inculpati. Aparatorul
are sarcina de a construi o varianta a apdrarii, favorabila celui acuzat. Chiar dacd magistratii,
procurorii si judecdtorii, au obligatia, la randul lor, sa analizeze si aspectele favorabile
suspectului sau inculpatului, nici unul nu-1 poate inlocui pe avocat. Fiecare profesionist isi are
rostul si rolul in cadrul procesului penal®.

Oricat de imoral ar pdrea, avocatul, de multe ori, poate sugera o varianta de aparare
necorespunzatoare adevarului, dar credibild sau, poate intdri convingerea clientului in
declararea necorespunzatoare a adevarului. Sunt situatii in care clientul este chiar nevinovat,
insd sinceritatea totala sau prezentarea tuturor documentelor avute la dispozitie ar putea crea
o aparentd de vinovatie. S-a pus problema, daca ,retusarea” adevdrului in aceste cazuri
reprezintd sau nu fapt imorala, o incilcare a eticii profesionale?™!

Intrebarea se poate opri la acest aspect de moralitate, cici despre sivarsirea de
infractiune in pregitirea aparirii, in principiu, nu poate fi vorba, din doua motive. In primul
rand, pentru ca, autorul, adica clientul acuzat, desi formal sdvarseste o infractiune (cea
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prevazutd in art. 326 din Codul penal), fapta se justifica in baza art. 21 din Codul penal. Este
vorba de teza intdia, care indica ca i cauza justificativa exercitarea unui drept (in speta cea a
dreptului la aparare). Cauzele justificative se rasfrang si asupra participantilor.? Altfel spus,
nu conteazd daca avocatul a participat in calitate de instigator la falsul in declaratii sau a
ajutat ,,doar” in calitate de complice la construirea versiunii mincinoase si fapta aparatorului
se justifica in baza art. 18, al. 2 din Codul penal.*®

Tn al doilea rand, in ceea ce il priveste pe avocatul aparitor, acesta, in ipotezele mai
sus aratate, nu este un simplu participant, care beneficiaza pur si simplu de efectul real si
extensiv al cauzelor justificative. Fapta avocatului se va justifica si prin teza a doua a art. 21
din Codul penal, deoarece el indeplineste totodata o obligatie care 1i incumba atat legal
(Legea nr. 51/1995, pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat), cat si contractual,
in virtutea angajamentului luat Tn baza contractului de asistenta juridica.™

Desigur, chiar daca se pare ca am lamurit problema aplicarii articolului 21 din Codul
penal, raportat la unele ipoteze de savarsire ale art. 326 din Codul penal, ar fi corect sa se
arate limitele exercitarii dreptului la aparare sau cele ale obligatiilor corelative ale
aparatorului. Conform articolului 21 din Codul penal, dreptul recunoscut de lege si obligatia
legal stabilite se vor exercita doar cu respectarea limitelor, conditiilor si scopului pentru care
au fost recunoscute.

Depasirea acestor limite nu mai justifica faptele savarsite. Inculpatul poate sa faca
declaratii necorespunzatoare adevarului, fara sa fie tras la raspundere penala, dar nu poate sa
induca in eroare organele judiciare, prin savarsirea infractiunii prevazute de art.268 din Codul
penal sau prin prezentarea unor acte false, savarsind infractiunea prevazuta de art.323 din
Codul penal s.a.m.d. La fel, nici avocatul nu poate efectua asemenea fapte sau fapte penale de
altd natura, deoarece ,apararile” astfel realizate depasesc limitele pentru care a fost
recunoscuta dreptul la aparare. Savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 din Codul penal
se justificd in virtutea exercitarii dreptului la aparare, dar aceastd fapta epuizeaza totodata
metodele si procedeele permise.15

Desigur, trebuie mentionat ca, ipoteza declaratiilor sincere si nesanctionarea lor in
virtutea dreptului la aparare se intdlneste nu numai in cazul unor procese penale, ci si in alte
proceduri. Cel mai tipic act procesual civil in acest sens este procedura interogatoriului, in
cadrul caruia paratul sau reclamantul trebuie sa raspundd, cat mai direct cu putintd, unor
intrebdri concrete puse de partea adversa.

Szocs Sandor Attila,
avocat, Baroul Cluj
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