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avocat Szőcs Sándor Attila, Baroul Cluj: 

Exercitarea dreptului la apărare prin declaraţii conţinând afirmaţii 

necorespunzătoare adevărului în faţa organelor judiciare.  

Exercitarea unui drept recunoscut de lege, cauză care înlătură răspunderea penală, este 

o noutate legislativă, fiind introdusă în premieră în legislaţia noastră penală prin Noul Cod 

penal, cel intrat în vigoare la data de 1 februarie 2014. Doctrina, tradiţional conservatoare, nu 

s-a „aventurat” încă prea departe în analiza cauzei justificative prevăzute de art. 21 din Codul 

penal. 

 Unele lucrări ştiinţifice, care se ocupă exclusiv de analiza cauzelor justificative evită 

să lărgească prea mult impactul noii instituţii asupra unor infracţiuni prevăzute în Codul 

penal, preferând o abordare generală a problematicii, prezentând ipoteze clasice.
1
 Alte lucrări, 

din domeniul părţii generale a dreptului penal, de mare prestigiu ştiinţific, au aceeaşi 

abordare, oprindu-se la fenomene în cazul cărora impactul cauzei justificate analizate a fost 

deja dezbătută şi, în mare parte, clarificată.
2
 Din punct de vedere ştiinţific, asemenea atitudini 

sunt corecte şi etice.
3
 

 Pe de o parte, cauza justificativă a exercitării unui drept, ca şi celelalte cauze de acest 

gen, nu au impact asupra tuturor infracţiunilor, însă, pe de altă parte, nu este permisă 

limitarea doar la anumite fapte 
4
. Din acest motiv, nu se poate pretinde şi nici imputa 

doctrinei, lipsa abordării complete. Calea de urmat ar fi cea a abordării impactului instituţiei 

raportat la „cazuri particulare”. Prin expresia de „cazuri particulare", înţelegem aici 

raportarea la anumite infracţiuni, desigur a acelora în privinţa cărora se poate imagina 

incidenţa cauzei justificative a exercitării unui drept. Scopul prezentei lucrări este tocmai o 

asemenea contribuţie, respectiv analizarea cauzei justificative raportat la dreptul la apărare, 

prin declaraţii personale în cadrul proceselor penale. 

 Trebuie să pornim de la ideea că, în cazul proceselor penale, toate actele suspectului 

sau inculpatului pot fi considerate apărări, chiar dacă atitudinea celui acuzat este de 

necontestare a învinuirilor aduse. Negarea totală sau parţială a acuzaţiilor din partea 

suspectului sau inculpatului este un fenomen foarte des întâlnit în practică. Chiar dacă 

declaraţia de suspect sau inculpat nu constituie probă deplină şi nu poate reprezenta singurul 

temei al unei condamnări, acest act procesual în practică are o importanţă deosebită.  

 Acuzaţia penală se poate contesta pe două planuri principale, quaestio facti şi 

quaestio iuris.
5
 Pe ambele planuri, cel acuzat poate nega în totalitate săvârşirea unei 

infracţiuni care a avut loc în realitate sau poate recunoaşte unele elemente licite ale stării de 
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fapt, combinat cu negarea altor elemente de natură ilicită. De asemenea, în cazul unor 

infracţiuni complexe, care au în componenţă două fapte penale combinate, se poate 

recunoaşte acţiunea mai puţin gravă şi negarea celeilalte, mai grave.
6
 

 Învinuirea trebuie să fie clară şi precisă, atât în ceea ce priveşte starea de fapt 

insinuată, cât şi încadrarea juridică a acesteia. Suspectul sau inculpatul nu are obligaţia 

declaraţiei, în virtutea dreptului la tăcere. În cazul în care suspectul sau inculpatul refuză 

orice declaraţie, uzează de un drept procesual concret. În cazul unei asemenea conduite, 

exercitarea acestui drept, a dreptului la tăcere, nu poate constitui cauză justificativă care să 

înlăture răspunderea penală, neexistând nici un text incriminator de sancţionare a atitudinii de 

tăcere.(aici o sursă de referinţă) 

Alta este situaţia în cazul în care părţile acuzate dau declaraţii, însă aceste declaraţii 

întrunesc elementele faptei penale prevăzute de art. 326 din Codul penal. Acest articol se 

intitulează:„falsul în declaraţii” şi sună în felul următor: „Declararea necorespunzătoare a 

adevărului, făcută unei persoane dintre cele prevăzute în art. 175 sau unei unităţi în care 

aceasta îşi desfăşoară activitatea în vederea producerii unei consecinţe juridice, pentru sine 

sau pentru altul, atunci când, potrivit legii ori împrejurărilor, declaraţia făcută serveşte la 

producerea acelei consecinţe, se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu 

amendă”.  

 Nu încapă nicio îndoială că organele judiciare fac parte din categoria persoanelor 

prevăzute de art. 175 din Codul penal. La fel, urmărirea producerii de consecinţe juridice prin 

declaraţii necorespunzătoare adevărului, din partea suspectului sau inculpatului, este 

evidentă, constând în dorinţa evitării tragerii la răspundere penală sau atenuarea acestei 

răspunderi. 

  

Desigur, caracterul corespunzător sau necorespunzător cu realitatea, cu starea de fapt 

al acestor declaraţii va deveni o certitudine doar prin hotărârea judecătorească definitivă, ale 

cărei considerente trebuie să se refere, printre altele, la acceptarea sau neacceptarea variantei 

prezentate de inculpat.  

  

Chiar dacă încă în cursul procesului penal, indiferent de faza acestuia, caracterul de 

neconcordanţă cu adevărul al declaraţiei este evidentă şi vădită, nici procurorul şi nici 

instanţa de judecată nu este îndreptăţită la promovarea acţiunii penale vizând infracţiunea 

prevăzută de art. 326 din Codul de procedură penală. Se pune întrebarea, de ce? 

  

 În abordarea problematicii nu este lipsită de interes o scurtă abordare istorică, nu 

neapărat în vederea realizării unei interpretări istorice, ci pentru a dezvălui deosebiri între 

diverse incriminări succesive, care evidenţiază intenţia legiuitorului la diferite momente 

istorice. 

 

În codul penal din 1936, textele incriminatoare referitoare la infracţiunea de fals în 

declaraţii vizau expres doar unele elemente ale declaraţiei
7
. Per a contrario, toate celelalte 
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elemente erau exceptate. Astfel, relatarea necorespunzătoare a adevărului privind acţiunea 

proprie şi cea privitoare la evenimentele legate de acuzaţie, de către cel acuzat, nu putea să 

constituie infracţiunea de fals în declaraţii. Motivul neimputării declarării false a altor 

elemente decât cele prevăzute de art. 404 şi 405 din Codul penal din 1936, era lipsa 

incriminării. 

 Însă, Codul penal din 1968 a incriminat orice declaraţie necorespunzătoare adevărului 

din cuprinsul unui act oficial, fără a se ţine seama că este vorba de un act notarial, 

administrativ sau declaraţie de învinuit sau inculpat. „Codul penal din 1968 a incriminat într-

o dispoziţie sintetică, dar precisă şi cuprinzătoare, toate variantele posibile de fals în 

declaraţii producătoare de consecinţe juridice, dominând astfel ipoteza unor declaraţii 

nesusceptibile de a avea vreun efect juridic”.
8
  

 Pentru evitarea interpretării textului articolului 292 din Codul penal (1968) în sensul 

în care s-ar referi doar la elementele vizate de Codul anterior (cel din 1936), falsul privind 

identitatea s-a incriminat separat şi în plus, prin art. 293, text imediat următor.  

 Pe de altă parte, dacă avem în vedere obiectul juridic de grup, se poate observa că, art. 

292 din Codul penal vechi făcea parte din Titlul VII al Părţii speciale, care reunea 

infracţiunile de fals, mai precis din Capitolul III al acestui titlu, care avea în compoziţie fapte 

de „fals în înscrisuri”. Aşadar, legiuitorul a aşezat incriminarea cuprinsă în art. 292 din 

Vechiul Cod penal în Titlul VII şi nu în Titlul VI, Capitolul II, unde erau reunite infracţiunile 

care împiedică înfăptuirea justiţiei. Se poate deduce chiar şi din această rânduială lipsa 

intenţiei de a se incrimina declaraţiile date în exercitarea dreptului la apărare. Situaţia este 

similară şi în noul Cod penal.
9
 

 În mod normal, calitatea de suspect sau inculpat implică angajarea unui avocat şi în 

cauzele în care asistenţa juridică nu este obligatorie. Majoritatea justiţiabililor, chiar dacă nu 

angajează, măcar consultă un avocat, în cazul în care devin suspecţi sau inculpaţi. Apărătorul 

are sarcina de a construi o variantă a apărării, favorabilă celui acuzat. Chiar dacă magistraţii, 

procurorii şi judecătorii, au obligaţia, la rândul lor, să analizeze şi aspectele favorabile 

suspectului sau inculpatului, nici unul nu-l poate înlocui pe avocat. Fiecare profesionist îşi are 

rostul şi rolul în cadrul procesului penal
10

. 

 Oricât de imoral ar părea, avocatul, de multe ori, poate sugera o variantă de apărare 

necorespunzătoare adevărului, dar credibilă sau, poate întări convingerea clientului în 

declararea necorespunzătoare a adevărului. Sunt situaţii în care clientul este chiar nevinovat, 

însă sinceritatea totală sau prezentarea tuturor documentelor avute la dispoziţie ar putea crea 

o aparenţă de vinovăţie. S-a pus problema, dacă „retuşarea” adevărului în aceste cazuri 

reprezintă sau nu faptă imorală, o încălcare a eticii profesionale?
11

 

 Întrebarea se poate opri la acest aspect de moralitate, căci despre săvârşirea de 

infracţiune în pregătirea apărării, în principiu, nu poate fi vorba, din două motive. În primul 

rând, pentru că, autorul, adică clientul acuzat, deşi formal săvârşeşte o infracţiune (cea 
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prevăzută în art. 326 din Codul penal), fapta se justifică în baza art. 21 din Codul penal. Este 

vorba de teza întâia, care indică ca şi cauză justificativă exercitarea unui drept (în speţă cea a 

dreptului la apărare). Cauzele justificative se răsfrâng şi asupra participanţilor.
12

 Altfel spus, 

nu contează dacă avocatul a participat în calitate de instigator la falsul în declaraţii sau a 

ajutat „doar” în calitate de complice la construirea versiunii mincinoase şi fapta apărătorului 

se justifică în baza art. 18, al. 2 din Codul penal.
13

 

 În al doilea rând, în ceea ce îl priveşte pe avocatul apărător, acesta, în ipotezele mai 

sus arătate, nu este un simplu participant, care beneficiază pur şi simplu de efectul real şi 

extensiv al cauzelor justificative. Fapta avocatului se va justifica şi prin teza a doua a art. 21 

din Codul penal, deoarece el îndeplineşte totodată o obligaţie care îi incumbă atât legal 

(Legea nr. 51/1995, pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat), cât şi contractual, 

în virtutea angajamentului luat în baza contractului de asistenţă juridică.
14

 

 Desigur, chiar dacă se pare că am lămurit problema aplicării articolului 21 din Codul 

penal, raportat la unele ipoteze de săvârşire ale art. 326 din Codul penal, ar fi corect să se 

arate limitele exercitării dreptului la apărare sau cele ale obligaţiilor corelative ale 

apărătorului. Conform articolului 21 din Codul penal, dreptul recunoscut de lege şi obligaţia 

legal stabilite se vor exercita doar cu respectarea limitelor, condiţiilor şi scopului pentru care 

au fost recunoscute.  

Depăşirea acestor limite nu mai justifică faptele săvârşite. Inculpatul poate să facă 

declaraţii necorespunzătoare adevărului, fără să fie tras la răspundere penală, dar nu poate să 

inducă în eroare organele judiciare, prin săvârşirea infracţiunii prevăzute de art.268 din Codul 

penal sau prin prezentarea unor acte false, săvârşind infracţiunea prevăzută de art.323 din 

Codul penal ş.a.m.d. La fel, nici avocatul nu poate efectua asemenea fapte sau fapte penale de 

altă natură, deoarece „apărările” astfel realizate depăşesc limitele pentru care a fost 

recunoscută dreptul la apărare. Săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 326 din Codul penal 

se justifică în virtutea exercitării dreptului la apărare, dar această faptă epuizează totodată 

metodele şi procedeele permise.
15

   

Desigur, trebuie menţionat că, ipoteza declaraţiilor sincere şi nesancţionarea lor în 

virtutea dreptului la apărare se întâlneşte nu numai în cazul unor procese penale, ci şi în alte 

proceduri. Cel mai tipic act procesual civil în acest sens este procedura interogatoriului, în 

cadrul căruia pârâtul sau reclamantul trebuie să răspundă, cât mai direct cu putinţă, unor 

întrebări concrete puse de partea adversă. 

 

       Szőcs Sándor Attila, 

       avocat, Baroul Cluj 
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